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Das Masternetzwerk Supervision 
Zusammenfassung
In dem vorliegenden Artikel wird das „Masternetzwerk Supervision“ vorgestellt. Dazu wird
zunächst ein Einblick in die Entstehung des Netzwerks und seine Verknüpfung zu dem Mas-
terstudiengang „Supervision & Beratung“ an der Universität Bielefeld gegeben. Ferner wer-
den Besonderheiten aufgezeigt sowie Perspektiven formuliert.
1. Vorbemerkungen
Das „Masternetzwerk Supervision“ ist ein Zusammenschluss aktiver Supervisorinnen und Su-
pervisoren, deren gemeinsame Grundlage das Studium "Supervision & Beratung" an der Uni-
versität Bielefeld ist. Das Netzwerk zeichnet sich durch die Bündelung individueller Feldprofes-
sionen  sowie  die  Nutzung  von  Synergieeffekten  der  einzelnen  Mitglieder  aus.
Auf der Basis fundierter wissenschaftstheoretischer Grundlagen und "Best-Practice-Methoden"
unterschiedlicher Fachdisziplinen, führt das Netzwerk die Kompetenzen der einzelnen Mitglie-
der und für Unternehmen, Organisationen und Institutionen sowie weitere Zielgruppen zusam-
men. Das Masternetzwerk ist dadurch eng mit dem Weiterbildenden Studium „Supervision &
Beratung“ an der Universität Bielefeld verzahnt.
Um einen Überblick über die Zielsetzung des Netzwerks zu geben, wird zunächst die Grün -
dungsphase skizziert. Dabei wird auch der Masterstudiengang mit seinen besonderen Merkma-
len einbezogen, die bedeutungsvolle Grundlagen für den neuen Zusammenschluss der an der
Universität Bielefeld ausgebildeten Supervisorinnen und Supervisoren bilden. Daran anknüp-
fend werden Spezifika der zukünftigen Arbeit im Masternetzwerk hervorgehoben.
2. Gründung des Masternetzwerks und Kontextualisierung
Warum ein weiterer Zusammenschluss von Supervisorinnen und Supervisoren? Der Gedanke
zu einem Netzwerk entwickelte sich während eines Studiengruppentreffens im Rahmen des
Masterstudiums „Supervision & Beratung“. Der sechssemestrige weiterbildende Studiengang
umfasst neben theoretischen und praktischen Inhalten auch die Arbeit in Studiengruppen, die
dem gemeinsamen Austausch sowie der Verzahnung von theoretischen Elementen mit der Su-
pervisionspraxis dienen.
Die Studierenden sprachen während des Treffens über unterschiedliche Schwierigkeiten der
Akquise, der herausfordernden Etablierung am Markt, den Konkurrenzdruck und damit über
viele  Bereiche,  die  neue Supervisorinnen und Supervisoren beschäftigen.  In  der  Diskussion
wurde die Frage des Alleinstellungsmerkmales thematisiert, vor allem durch die Überlegung,
welche Unterschiede zu anderen Supervisorinnen und Supervisoren bestehen, die bereits in
der Praxis etabliert  sind. Im gemeinsamen Austausch wurde betont, dass eine wichtige Ge-
meinsamkeit der Studierenden die Form ihrer Weiterqualifizierung ist: ein Studium mit einem
akademischen Masterabschluss.  Diese Ausrichtung,  so nahmen sich die Teilnehmenden des
Studiengruppentreffens vor, solle marktstrategisch so positioniert werden, dass die Bündelung
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theoretischer und praktischer Elemente in Verbindung mit den Kompetenzen Einzelner in ihren
Tätigkeitsfeldern für potenzielle Auftraggeber transparent wird. Um diesem Gedanken Rech-
nung zu tragen, wurde im ersten Gründungsschritt eine Website erstellt (vgl. Masternetzwerk
Supervision 2013), die den Netzwerk-Mitgliedern die Darstellung ihres persönlichen Profils er-
öffnet, um potenziellen Supervisandinnen und Supervisanden eine erste Übersicht zu ermögli-
chen. Soweit der monetäre Gedanke.
Die Auseinandersetzung mit dem Netzwerk und der Profession Supervision hat die Gründungs-
mitglieder auf den unterschiedlichsten Ebenen zur Reflexion angeregt. Eine weitere Frage ist in
dieser Kontextualisierung: Welchen berufspolitischen Sinn hat es, sich zu einem solchen Netz-
werk zusammenzuschließen und eine weitere supervisorische Subgruppe mit einer eigenen In -
ternetpräsenz zu gründen? Relevant ist dies unter anderem, weil den Abschlüssen verschiede-
ner Ausbildungsinstitute unterschiedlicher Richtungen eine neue Gruppe hinzugefügt wird, die
der Masterabsolventen. Sie verfügen über eine Ausbildung, die explizit empirisch ist und Super-
vision als aktive Forschung begreift, die sich an wissenschaftlichen Qualitätskriterien misst, ins-
besondere vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung von Beratungswissenschaft und
ihrer wirkungs- und professionsspezifischen Ausrichtung (vgl. Gröning 2012a: 165). Das Interes-
se an einer wissenschaftlich fundierten Arbeit ist eine weitere Gemeinsamkeit der Bielefelder
Masterstudierenden. In Addition zu einem monetären Anliegen ergibt sich daraus insbesonde-
re ein fachliches Interesse, dass bei der Gründung des Netzwerks handlungsleitend ist. Dies
speist sich auch aus der Hinwendung zu verschiedenen supervisorisch relevanten Theorien. 
Die Verfasser verzichten an dieser Stelle bewusst auf einen geschichtlichen Abriss der Supervi-
sion. Dies ist bereits mehrfach erfolgt (vgl. Gröning, 2012b; Pühl, 2009; Fazer, 2005; Schreyögg
2010). Die Theoriebildung und Methodenentwicklung von Supervision wird in der Regel auf der
Grundlage von Referenztheorien aus u.a. der Psychologie, Soziologie, Pädagogik, Philosophie,
den Neurowissenschaften sowie den unterschiedlichen psychotherapeutischen Verfahren hin
zu einer Praxeologie ausgebildet (Petzold 2007; Knopf/Walther 2010). Dabei ist eine Schwer-
punktsetzung in Richtung der aufgeführten Paradigmen möglich. 
Das Masterstudium „Supervision & Beratung“ bietet die Möglichkeit, durch eine Auseinander-
setzung mit erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Positionen, Referenztheorien von Su-
pervision hervorzuheben, insbesondere um ein sozialwissenschaftliches Gerüst zu bilden, das
zu einer fundierten Theorie der Supervision führt (vgl. Gröning 2011: 108). Mitte der 1990er
Jahre befand sich die Supervision in einer vorwissenschaftlichen Phase. Durch die Einführung
universitärer Supervisionsstudiengänge konnte der Fokus auf wissenschaftliche Forschung ge-
legt werden. Im Bielefelder Supervisionsstudiengang bedeutet dieses eine Schwerpunktsetzung
in den Bereichen sozialwissenschaftlicher Forschung, Forschungsmethodik, Qualität der super-
visorischen Arbeit sowie der Entwicklung von Messinstrumenten zur Erfassung der Wirksam-
keit von Supervision. Dazu zählen quantitative Formate wie Befragungen oder qualitative In-
strumente wie habitus- und gestalttheoretische Analysen. Der sozialtheoretische Rahmen um-
fasst dabei unter anderem den Bereich der Rolle (vgl. Parsons 1972; Goffman 1984; Joas/Knöbl
2003) als Folie des gesellschaftlichen Handelns von Individuen. 
Zu einer Forschungsorientierung gehört auch, den Supervisionsdiskurs durch den Transfer von
Forschungsergebnissen und der Vergabe von Forschungsarbeiten während des Studiums anzu-
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regen, um die derzeit noch junge Supervisionsforschung auf den Weg zu bringen und perspekti-
visch auszubauen. Dieses ist ein wesentliches Ziel des Masterstudiengangs „Supervision & Be-
ratung“ und auch des Masternetzwerkes.
Die Anforderungen des Tätigkeitsfeldes bedürfen der Ausrichtung supervisorischer Arbeit auf
Forschung. Es geht nicht mehr nur um die Reflektion beruflichen Handelns im Mikrokosmos des
Betriebes, des Unternehmens oder des Trägers. Die Herausforderung, prozesshaftes Geschehen
in sozioökologischen Kontexten zu betrachten, um Antworten auf Fragen des beruflichen Seins
und Werdens zu finden, wird nicht allein durch Methodik beantwortet. Hier bedarf es unter an-
derem einer Forschungslogik, die systematisiert aus den überprüften Praxeologien entwickelt
wird.
Ein verbreitetes Instrument zur Generierung von Qualität in der supervisorischen Arbeit sind
die Qualitätsparameter nach Donabedian (1980 zit. n. ÄZQ 2008). Donabedian unterscheidet
drei Kategorien: Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualität. Dem Denkmodell liegt die Annahme
zugrunde, dass eine Interdependenz besteht. Die strukturelle Qualität bezieht sich auf die sach-
lichen Aspekte, organisatorischen Konzepte und personellen Rahmenbedingungen. Die Qualität
der Prozesse bezieht sich auf den Modus in welcher Form Leistungen erbracht werden. Die
Qualität des Ergebnisses wird anhand von Veränderungen bei der Zielgruppe gemessen. Das
Konzept Donabedians könnte perspektivisch weiterentwickelt werden, da es durch eine verein-
fachte Einteilung auf die Darstellung spezifischer Qualitätsdimensionen verzichtet. So ist eine
Kalkulation zwar prinzipiell möglich, aber  eine in sich gegliederte Bestimmung der einzelnen
Qualitätsparameter und eine darauf aufbauende Messung der Dienstleistungsqualität benötigt
weitergehende Berechnungen, Skalierungen und Indizes. Die Entwicklung entsprechender For-
mate ist eine Aufgabe wissenschaftlicher Forschung.
Qualität ist nur ein Aspekt notwendiger, vertiefender Evaluation im Bereich der Supervision.
Petzold et al. (2003) haben mit der Studie „Supervision auf dem Prüfstand“ die internationale
Supervisionsliteratur und den bis dato aktuellen Forschungsstand erschlossen. Die DGSv (2008)
hat mit der Herausgabe „Der Nutzen von Supervision“ ein Verzeichnis von Evaluationen und
wissenschaftlichen Arbeiten und einen Baustein zur systematischen Forschungsarbeit geleistet.
Klärungs- und Forschungsaufträge haben Möller & Hausinger (2009) mit der Herausgabe von
„Quo Vadis Beratungswissenschaft?“ gegeben. Eine wichtige Perspektive ist demnach, Supervi-
sionsforschung als einen elementaren Bestandteil der Beratungswissenschaft zu forcieren und
bereits früh in der Supervisionsausbildung zu etablieren. Die Potentiale dafür ergeben sich in
den universitären Supervisionsstudiengängen und ihrer forschenden Ausrichtung.
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